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UMCI* 

Iako poleanih o socijalnoj literaturi ne treba 
poistovjetiti s polemikom o nekim fiLozofskim 
i prirodonauenim prowemima u n,aSirn lijevim 
krugovima, jer se radilo o razliEitim materi- 
jama, finjenica je da su ,me  bile mednsobno 
tijes'no povezane i po njihovim nosiocima, a 
,djelomiEno i po fistroviuna i fascxp~iwirna u kiojirna 
su se pojavljivale. Ovaj sukob na naSoj Ijevici 
prerasta,~ je, izmedu 1937. i 1940, iz kritike ne- 
opozitivisti8kih (pozicija tzv. ZagrebaEkog kruga 
(ipandan BeEkog kruga)l) 'hoji ISU saEinjjavali 
neki lijevi prirod,oznanstveni radnici i fizifari, 
Zvonlko Richtman'n, Rikand PodhorskS., Ivan 
Brichta i dr., ,u izrazito politiE8ku kmtroverzu 
koj,a je rasla na in'tenzitetu Bto je vEe jaEao 
revolucionarni radniEki pokret. U centm pole- 

*) Iz knjige Mladena Ivekoviea Hrvatska lijeva inte:i- 
gencija 1918-1941. Naprijed, Zagreb, 1970. str. 232-241. 

1) Filozofi tzv. Befkog kruga, na felu s M. Schlickom, 
R. CarnaDom. H. Hahnom i dr. Prikljufili su im se fi- 
lozofi t&. Rerlinske grupe (H. ~Gichenbach i dr.), 
zatim poljski filozofi (lavovsko-varSavska logiEka Sko- 
la), filozofi Svedske upsalske Skole itd. Osnovni princip 
neopozitivizma (ili talinije: logifkog pozitivizma) sasto- 
ji se u principu verifikacije (povjeravanja). To znafi 
da neanalitiEki sudovi,,, da bi bili smisaoni, moraju 
biti empirijski provjerljlvi. Iskazi koji to nisu, nuino 
su besmisleni. PolazeCi od toga, neopozitivisti su se 
bacili na kritiku fitave dosadaSnje filozofije, a napose 
metafizike. Oni ~ r i z n a i u  samo tzv. naufnu filozofiju 
koja treba da bude samo logika nauke, pa plediraju 
za stvaranje nujedinjene naukeu, koja bi obuhvatila sva 
nala naufna saznanja o svijetu. Medu njima, medutim, 
postoje mnoga razmimoilaienja, naroliito u pogledu 

principa verifikacije. 
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mike bilo je pitanje odlmsa izmedu filozofije i 
prirodnih manusti, a onaj $oji je prvi ustao 
u o h m  njihove meduzavisnusti, suprotstav- 
1jajui.i se .neapiazitivistimacc Sto su u ime 
>>Eistecc manosti, ignonirali filazofiju, negirali 
dijaleiktikiu u priradi ())engelsovEtinacc), zastu- 
pali, dable, neke vrste (kaiko je tvrdio 0. Prica) 
vulganni materijalizam ili, fak, metafizihu - 
bio je Ognjen Prica. Svojim flankom S a v r e -  
mena filozofija i prirodne znan~sticc.~) Prica je 
otvario palemi<ku s autorima koji su (kao npr. 
Brichta i Podhorsky u knjizi aNauba, iivot, 
tehnikacc; Zmnko Richtmann u sAlmanahu sa- 
vremenih problema~) pofeli, joS ranijih godina, 
pisati o 1prirodo7~anst~vmim i filaaafvkim pro- 
blemima s poeicija )meopozitivizmacc. Teda Prica 
jog nije izrifito imenovao autore, ali bilo je 
jasno da je polemizil-ao s njihovim stavovima. 

Na avaj Pritcin flanak dg?uvorili su, na izgled 
nwolemifno. R. Podhorskv (R. PeCinac) i Z 
~ i ' ch ihann  '(z. ~avn ik , a r )  ' u '  f l a lku  autjecaj 
~ r i rodn ih  nauka na modernu filo~ofiiucc.~) Kon- 
rron#tac,ija lstavova bila je u bam ' t r i u t k "  izra- 
zito razgranifena izmedu 0. Price i Podh'orsky- 
-Richtma.ma, Sto je, sa stanovizta ideolo8ko- 
~politiEkog u ,damom ihiti&nom razdabljn, indi- 
cira.10 ,d,a je Prica svojram hitik,om )meopoaitivis- 
ti'fkihcc pzic i ja  Ri&tmanna i Podhorslmg 
bio, a stvari, p:orte-parole marksistibke naurne 
misli iza .koje je stajala Karnpartija. To je jog 
vise doSLo do .izraiaja u d t r o m  polemifkm 
Elanku 0. Price ))Taikozvma naufna filozofi- 
jar4) u kojem je olptuiio Ri'chtimanna i Pod- 
horskag ,da pahGavaj,u prakrijwnfariti budo- 
aski idealizam kao p o s e b u  gra'nu prirodnih 
manosti, da imnedu fi1,ozofije BeEkog kruga (s 
kojima su se R. i P., ,po miSljenju 0. Price, 
identificirali) i marksizma nema bitne razliike, 
da jednostatmo svode marksizam na historij- 
ski anaterijalizam, a n e  shvaeaju da se  bez asva- 
jmja  marksistifke teorije spoznaje ne nvoie 
prihvatiti a i  historijwki materij'alizam, da iz- 
jednafavaju dijalektieki materijalizam s aeo- 

pozitivi~tif~kim idealizmom itd.9. 

Polemika nije tu stala, veC se i dalje za&tra- 
vala. Na spomenuti Pricin flanak replici~aju 
Riuhhmann i Podhcrsky novi,m elankom aNauka 
ili d~gmat tacc .~)  u Gjemu i dalje insistiraju 
na mojim tezama predbaoujuei Prici domat i -  
zam i - vruilgarimcij; ma~k&sti+ke n a u ~ n e  mi- 

') ~Znanost i iivota, Zagreb, 111937, br. l .  
') Isto, br. 2-3. 

') Isto, br. 5-6. 

I) Usporedl: Ivan BabiC: ~Odnos filozofije i znanosti u 
radovima jugoslavenskih marksista 1931-1941(~. Putovi 

revolucije, br. 5, Zagreb, 1965. 

9 ~Znanost i Zivot., Zagreb, II/1938., br. 1. 
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sli, dok 0 .  Prica, u Elanku ),JOB o neopozitiviz- 
mu k,od nasa (u istom broju Easopisa sZnanost 
i Zivot~), iigoSe stanoviite Richtmanna i Pod- 
horskog po Bojernu je suvremena prirodna zna- 
m s t  iprerasla djela marksistiEkih klasika, na- 
m6ito F. Eingelsa, po kojemu dijalektici nema 
mj&a u prirodinim manostima, pripisujaei im 
sve veOu sklonost za ispovijedanje gradanskog 
idealizma budeg marksis~tifkom pogledu na svi- 

jet i nauku. 

0 problemima odnosa izmedu filozofije i na- 
uke pisao je i Safet Krupik u Elanku ,,Filozo- 
fija i naukaa?) zatim MiloS Papovib (M. Durin). 
M. Popovik se u Easopisu nKulturaa (nJedin- 
stveni front ili ~evizija dijalektikec<) angaiirao 
ma streni Ognjena Price n polemici protiv 
Richtmanna i Padhorskog. Pod pseudonimom 
dr  Milan OrliC, on je, takoder u ,,Kulturia, 
abjavio vrlo polemitan Elanak pod naslovom 
,SluEaj Pekinca i Ravnikaraa. U ovim se Elan- 
cima, ~uglavnom, dalje razraduje i zaostrava 
kritika koju je v d  dao 0. Prica, M. Popovii: 
predbacuje Richtimannu i Padhorskom da, pod 
f i m o m  rnarksizma iele ipmsdati naSoj javnosti 
neopozitivistitka shvaeanj a ~koja je a a ~ n i  mar- 
ksizam odavna odbacio, da iskrivljuju rezul- 
tate modenne fizike, da svjesno i ignorantski 
ne uzi~maju u abzir razvojna dostignuca filo- 
mfije u Savjetskom Savezu, da falsificiraju, 

Eak, i sam neopozitivizam itd. 

U godinma 1939. i 1940. polemika se proSi- 
rila na nova imena i polemiEke napise u novim 
Eascpisima. U beogradskom Eas~pisu ,,Urnjet- 
nost i kritikan javio se npr., do tada nepomati, 
bugarski filomf i estet Todar Pavlov koji je, 
svojim Elanhm .O filozofstvujuBEim fizitari- 
ma<@), priskdio, n a  izrazito dogmatski naEin, 
UIPO~T~K)I~ 11PTitiEarima zagrebaakih ~neopmitivistaa. 
Eime je paleuniku samo joS vise tzmdtrio. U Eita- 
vom n b u  drug& lijwih listova i Easapisa W e l i  
su se pojavljivati polemiEki napisi na  istu temu. 

Mebutim, nekih bitnijih novih momenata u ovoj 
hmlxoveni nije bilo ,sve do ~poj~alve divaju novih 
Easolpisu u Zagrebu 1939, ~PeCataa i ~Iurazaa koji 
Ce ~adigrati vainu ulogu ne  samo s obzirom na 
t a u  filomdje .i manosti, nego i na t a u  uloge 
lijeve intellgencije i hijewih estetskih ,ostv,a,renja u 
d a m  t~~-en~~t~ku.  U vrtlog ~p lemike  uMjuEio se. 
pnovno  ~M~iroslav ~Nnlleia o t m i S i ,  ujedno, stra- 
nice svug novog Easopisa ,,P&ata, napisinla Zvo- 
nimira Richtmanna, M a h  Ristita i Vase Bog- 
danwa koji su izazvali nwe,  jog oStrije, rasprave 

i pr,odabili postoj&a ranmimoilaienja. 

') Almanah savremenih problema, Zagreb, 1936. 

~Umjetnost i kritikaa, Beograd, 1929. 
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Spomenuli smo vef da  je, u meduvremenu, dakle 
u doba kad je trajala polemiika o kojoj gore pi- 
Semo, Minoslav Krleia objavio u ,,NaSem kalen- 
daru 1 9 3 6 ~ ~  Elanak o socijalnoj umjetnasti kojim 
je dao kmstruktivni i nepolemidki prilcxg razma- 
tranju spomeniutog prablema. Isto tako, K r l d a  je 
u tam krit iEnm memenu pisao u naioj legalnoj 
i polulegalnoj Stampi koja je izlazila pod kon- 
tllolom Partije. Godine 1937. objavljivao je u 
~Novom listuc feljtone i pdemiEke Elanke na 
temu tadagajeg jugoslavenskog uparlamentariz- 
ma<<, socijal-patriotizma, kleri~kalizma i faSizma 
To su biLi briljantni grilozi, pod inicijalima M 
K., Sto su se pojavljivali zajedm s napisima 0 .  

Price, B. Adiije i dr. 

Da bi se bolje shvatile kontradikcije Sto eu se u 
tom razdoblju ispoljile na naSoj lijevloj fronti, 
s p m m i m o  joS da su  Krleia i Cesarec izmedu 
1936. i 1939. objavili svoje nlolve Injige. Krleiine 
~ B a l a d e  Petrice Kererrupuhac izlaze 1936. godine, 
Cesarec objavljuje 1937. knjigu ,,DanaSnja Ru- 
sijaq Krleia 1938. ,,Banket u Blitvicc, Cesarec 
1938. &panjolski susretic~. NaroEib je pojava 
Krleiinih nBalada<<, pisainih biranom kajkavzti- 
nom k o j m  eu se u star0 doba sluiili ueeni ljudi 
u Hrvatskoj, predstavljala prvorazredni doga- 
daj u hrvatskoj knjiievnosti, dogadaj koji je, 
po svojoj revolucimarnoj angaiiranosti i origi- 
n a h s t i ,  zasjenio mnaga dotadaSnja poetska os- 
tvarenja u nas. nBaladea su bile i primljene od 
cjelokupne naSe lijeve lkulturne jarnosti, bez 
rezerve, kao dragwjen prilog borbi naSeg Eovjeka 
za pravicu protiv socijalnog i nacionalnog na- 

silja i ugnjetavanja. 

Zabiljeiili smo da su 0 .  Prica, Richtmann i 
Podhorsky polemizirali u godinama 1937-38, 
u istom Easopislu .Znanost i iivotcc. Tada su 
jo.5 postojali osabni susreti tnedu njima, susreti 
Sto su, od vremena na vrijeme, akupljali uie 
ili bire krugove onih Sto su u spomenutim filo- 
zofskim i prinadoznanstvenim prolblemima sta- 
jali na suprotnim pazicijama. Vodile su se, da- 
kle, o tim problemima i verbalne kontradiktor- 
n e  rasprave - o kojima, na ialost, nije niSta 
oetalo zabiljeieno. Preiivjelim akterima ovak- 
vih susreta ostala je u sjefanju jedna takva 
dislcusija iz 1938. ili 1939. godine na kojoj su 
mdjelwali Ognjen Prica, Miroslav Krleia, Zvon- 
ko Richtn~ann, Rilkard Podhorsky, Vaso mgda-  
nov, Pavle GregoriC, Safet Krupif, Hrvoje i 
Mladeol Ivekovif i dr. Cini se  da je to bio po- 
sljednji 1pokuSaj da  se stvari rasprave u ,,aka- 
demskoj<< formi, u osobnom kontaktu izmedu 
onih Sto su vek duboko zagazili u javnu pole- 
miku. Susret je svrSio definitivno loge, s rezul- 
tatom koji je samo potvrdio nemogufnast pro- 
nalaienja zajedniEkog jezika ili kom~promisa u 
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s v h  onim pitanjima Sto su vek bila postala 
predmetom javne polemike. U vrlo &troj i iu-  
Enoj (konfmntaciji stavova, naroEito i m e d u  
Price, Krleie, Bogdanova, Richtmanna i b- 
pifa, ukazivala se neizbeinost pro8irmja jav- 

nog sukoba. 

Osim spomen~utih ,privatniha susreta i diskusi- 
ja, bilo je u tom randoblju i pokuSaja da se 
putem partijskih emisara, direktnim kontakti- 
ma s Krldom i dr., zaustavi daljnje proSirenje 
javne polemike. Spomanuli srm vet da je 
August Cesarec bio na tom poslu angaiiran, no 
bilo je i dlrugih partijskih faktora Sto su s ta- 
kvim zadacima nastupali. Ali, kao S ~ I  znamo, 

ohrabrujufih rezultata nije bilo. 

U tam su razdoblju Partija i njen Agitprop 
poveli Eitav niz akcija u listorvima i kulturnim 
ustanovama (koje su bile pod partijskom kon- 
trohm) s ciljem da sprijefe prodiranje stavova 
koji su poEeli ozbiljno ~kolidirati s WiCiEkom 
strategijom i taktikom Partije u danom tre- 

nutku. 0 tame piSemo na drugome mjestu. 

Kad se u ~PeEatun p j a v i o  (1939) KrIeiin esejis- 
ti6ko-polmifki Elana~k S v r h a  PeEata i o njojzi 
besjedaa i Richitmannov Elanak ))Prevrat u na- 
uEnqj slici ovijdax reagiranje na ~dmgoj stra- 
ni, tj. na strani onih Sto su zastupali politifku 
i idejnu liniju rukovodstva Kompartiie, b i b  ie 
energifno i dramatsko. Jedan od prvih se javio 
ilegalni organ CK KPJ nproletera koji je na 
a~dresu ~PeEata~c, njegove generalne politiElke 
orijentacije i na  adresu pojedinih suradnika 
aPeEatay posebno Z. Richtmanna, izrekao sud 
da prapovijedaju revizianizam u nauci i da  re- 
vizbnisti6ki intenpretiraju marksistifko-le- 
njinisticku teoriju. Ovakva konfrantacija, sama 
po sebi, svjeddi o pditiEhoj dalckoseinosti i du- 

bini nastalog sukoba. 

Pod direktnom lhntrolom Partije izlazio je is- 
tovremeno n Zagrebu Easopis mIzraza (1939- 
1941) u izdanju lijeve zadruke  organizacije 
~ H ~ v a t s k a  nakladaa. Svojim estebskim i idej- 
nim koncepcijama, taj se Easopis u samo pred- 
veEerie rata Eesto &tro s u o r o t s t a v l i ~  >PeEa- 
tua i- njegovih glavnim nosiocima." ~ d t o  je, 
~ a k .  Krleia - odgovaraiufi nPrdeterua - uzeo 
; obranu ~ ich&anna  " i  Pudhorsklcg, ospoxio 
bvrdnju da skrefu u empixiakriticizam, ideali- 
zam ili fideizam i ustvrdio da je, u stvari, nji- 
hova publicistiEka djelatnost apolitiEna9), obja- 
vio je Ognjm Prica u ,,Izrazua br. 9J1939. 
novi Elanak .Recapti, prapisi i dtognnea u ho- 
jemu se r a z r a h a v a  i sa Z. Richtmamom, i 

9) M. KrleZa u .Izjavi<<, ~PeEata, 1939, br. 5-6. 
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s M. Krleiom, i s M. Risbifem (povodoun Ri- 
stiCemg ijlmka u prvom b'noju xP&a%aa: nSan 
i istina Don Kih'ota((). Marka Ristifa, Zvonimi- 
ra Richtmanna i Vasu B.ogdanova 0. Prica je 
u ovom worn flanku glatrko i bez kolebanja 
nobpi.sao., dok je o KrleZi joS im,ao izvjesne 

taktirke rezerve. 

U obranu ))pefatovacac( i u svoju vlastitu ustao 
je tada sam Krleia u napisu ,Dijalektil&i an- 
tibarbamsalO) koji je imao oStro podijeljen d- 
jerk u kmgovima naSe ljevice. U o v m  je napisu 
Krleia ponovo in~ist i~rao na  svojim shvafanji- 
ma o ,uLoei :knjirimasti i umjetnosti u drug- 
t,vu obraeunavEi se 'i,stovremeno, ogorhno i sr- 
ditto s Eitaviln ,nizom .p3java i imena na ta- 
dainjoj naSoj lijevoj literarnoj fronti. Na adre- 
su Ognjena Price, Todora Pavlova i njihove 
teze o filozofiji, kar, ~nauci o sadriajnmn mi- 
Iljenju, uputio je K,rl&a k r i t i a e  strijele tvr- 
defi da je ta Seza u suprotnosti s autentifnom 
Marxovom ~misli. P~osebno je Prici predibacio 
da cvbnavlja ajednu d o s a h u  i sitniravu pde-  
mi'ku, koja asim . . . afekta nikakvog drugog 

plernenitijeg smisla nemaa . . .I1) 
Ognjen Prica, zati'm, .odgovara na Krleiin ,Di- 
jalektif&i antibarbarus. bm5urom pod naslo- 
vom aBBaaba,rstv~ Krleiinog amhibaI.barusa.") u 
kojoj pon,avlja i dalje saoStrava svoje antiteze 
predbbacuj~uCi 1 Krleii ,i R i c h t r n a w  pazitivis- 
tiEku lnterpretacijn Marxove teze o uikidanju 
smostalne filozofije i mprotstavlja ~ovom stavu 
svoj stav po kojemu je filoaofija, kao nauka o 
saldriajnom rnigljenju, odriiva i kao samostalna 
znamst. U flanku 0. Prica izrifito stavlja Kr- 
l e u  na felo svih onih apeEatovacaa koji iele 
da a d o j  javnosti prodaju neopozitivizm i k,oji 
Fbi,chbm~ann~m ahetarad'oksijucc pri,kamju kao di- 
jalek,ti&i materij'alizam. P~rica .tu govori o 
))rihtmlamvsk,oj ,pui*koj f rmt i  u f ilovofijia hoja 
da unosi zabunu medu obiEne ljude. I kaie: 

X I  za unoSenje te zabune najvefa je zasluga Kr- 
Mina.  jer Krl&a nije nitlko i n i aa ,  kao Sto se 
ne mdie re6i za druge 8peEatovce. Krleia je 
sbilista i kajiievna velisna, a,li KrleZa u ovoj 
stvari - ima krivo. Bilo je jo5 ve6ih stilista i 
knjzwnih veliEina nego SSo je Krleia, pa kad 
su imali krivo, reEeno im je Ida imaju ~krivo . . .a 
Jog jednom se javio i Zvonimir Mchtmann, i 
to posljednji put, vrlo polemi%izn Elankom aSa- 
vremena nau6na anisao mije tbdealistii*ka~~ls ko- 

10) >Peeat<<, Zagreb, 111939, br. 8-9. 

'I) Usporedi: Ivan Babif: rodnos filozofije i znanosti u 
radovlma jugoslavenskih markdstaa, Putovi revolucije, 

br. 5, Zagreb, 1965. 
0)  BroSura u Izdanju pisca, Zagreb, 1939. 
*I) ~PeEata, Zagreb, II/l940, br. 13-15. 
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jim se osvrCe na sve qptuibe i kritike njegovih 
stavova poEevSi od Easopisa nZnanost i iivota 
do tada. On, naravmo, pobija optuibe da se ba- 
vio Svercovanjem idealizma, mahizma i neo- 
mi t iv iuna ,  tvndi & je h i t i k a  njegovih stavo- 
Ma ,prostekla iz vmmanstvenih motiva, te da  
se njegov ,y.twboinji rwizianizam~ sashji  na- 
suprot ,dogmatskim naunjerama, u uvjerenju da  
dijdektibki materijalizam treba s tva ra l aw ra- 

zvijati . . .I4). 
Sukdob se vige nije mogao zataSkati nikakvim - 
kako se rtada govolrilo - polurnjerama. Vodstvo 
Partije bilo se u sukobu angaiiralo proltiv zpe- 
EatoviStinea i smatralo je da, u danoj politif- 
koj situaciji u zemlji, mora (definitimo i auto- 
ritativno postaviti stvari n a  svoje mjesto. Do- 
gadaji s u  presirali, pa se ocijenilo da  srnutnja, 
&to se sltvarala ru krugovima n&e ljwice vslijed 

sve oStrije plemilke, unwa lbiti ukhnjena. 

Ne treba, osim toga, zaboraviti da se konfron- 
tacija stavova u easopisima aPeEat<< i aIzraz. 
odvijala u doba kad se ma sceni pojavila vlada 
Cvetkovib-MaZek (1939), ikada je bila osnovana 
i ~banovim Hrvatsika u hojoj je vodstvo BSS 

pofelo prmzimati vlast. 

S time u vezi osmnut C e m  se  let imiho ma 
alcciju Vase Bogdanova lkoji se iznenada bio 
d v o j i o  od >)PeEatac< i januara 1940, pokrenuo 
Easap~s sPolitiEko iskustvocc. Blla je tada, ma- 
nje-viSe, ,paznata finjenica da se  M. Krleia, 
desoli~darizirao s pokretamjem Easopisa Vase 
Bogdanova. Tim povodom Krleia je preikinuo 

daljaju saradnju s Bogdamvim. 

Vaso Bogdnuov ispunjava,~ je ,)Politii?h iskus- 
stvoa iskljvfivo svojim tekstovima, surawika 
nije i m o .  U prvom broju svog Easopisa (od 1. 
jainuara 1940) on je nstao u abranu sporazuma 
CvetkoviC-MaEek protiv svih kritika Sto su do- 
lazile i od strane frankovaoa u Hrvatskoj, i od 
stralne srbijanskih gradanskih partija. Bogda- 
nov je, manje-viSe, akcaptirao stavtove i a r m -  
rnentaciju vodstva Hmatslkie selja6ke stranke iz 
onog ddoba, pisao o histarijskim pravima hrvat- 
s k w  selja6kag narada i o perspektivi stvarnnja 

jedne nseljaEke driave<<. 

U s v w  opEirnom spisu ~Sporazum od 26. kolo- 
voza i naBa politieka stvarnostu (u p v m  bmju 
Easopisa *,PolitilEko iskustTroc), Bogdanw je igno- 
rirao kritiku i argumentaciju KP u wgledu 
CvetkwiC-Mafekovog sporazuma i banovine 
I-Irvatske. U tm se spisu radnieki revolucionar- 
ni pokret, koji je u to daba doba veC predstavljao 
ozbliljan politiEki fak'ton; uopC~ ne  ~poljavljuje ni 

14) Usporedi: Ivan BabiC: modnos filozofije i znanosti u 
radovima jugoslavenskih marksista 1931-1941a. Putovi 

revolucije. br. 5, Zagreb, 1965. 
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u kom vidu, ni u koj'oj mog,ui.oj politifkoj kom- 
biaaciji. ATgmentacija KPH i KPJ, u svim fa- 
zama prije i poslije zakljuEenja ovog spora- 
zuma, ~kao i u fazi funkcbnira,nja banovine 
Hrvatske, bila je p r i l iho  obiho izldena u ta- 
da5njoj aaSoj legilnoj, poldegalnoj i ilegahoj 
Btampi. 0 tame piiSemo na daliniim s t r h c a m a  
ove -knfige, u picnglaivljima &orast hSistifike 
cYpasnwti<< i .Prelaz u ilegaFnost<<. Ofevidno, Blcng- 

danov se s tim istavovima razilazio. 

Odnos ,prema radni'Ekm pokretu Bogdanov je 
defi'nirao md. 1940. a jednaom krakem osvrtu 
pod naslovom DU povodu prvog sukaba iomedu 
radniStva i organa n w e  (banovinsike) vlastk. 

Medu ostalim on haie: 

sRadniStvo i.e m k i  u ovom razdoblju d a  odi- 
gra pozitivnu ulogu samo tako, ako se u svo- 
me radu bude apredjeljivalio prema goliti&+aj 
stvarnosti koja posbji u Hrvatskoj. Bez obzira 
na ekcije u 'drugim zemljama i k~ajevima, 
za odredivanje radniEke politike u Hrvatskoj 
m a  biti presudno to da se je tu stvorila mo- 
guknost stvaranja jedne seljaFke driave i da 
ie u ovoi danaSnioi situaciii za hrvatske rad- 
nike najbolje i najprobitaf:;ije: pomoki h m t -  
skom seljaStvu da maksi~maho ostvari sve pozi- 
tivne prhcipe i ideale seljaekog pdhreta . . .<<I5) 

Iako se Vaso Bagdanov, pokretanjem svog Ea- 
.%pica i svojir. stavov:,ixa o s2orazmu Cvet- 
boviC-Mae& i o )seljaEhoj dr?avi<<, odvojio od 
,PeEata<< i njegovih s~uradnilka, on je svojim 
poleaniEarima pruiio nove angumente o sv3joj 
. npoLitiEkoj diverziji<<, (pa je bio, i nakon spo- 
menutog odvajanja, faktiEki identificiran s do- 
juEeralnjim wojim suradnicima. Stoji, medu- 
tim , Einjenica da ni  Krleia, ni .Pektcc nisu 
imali nikakve veze s ,,F%litifkim iskustvorna. 

BumiravSi aatim sve Sto je do tada kriticki bilo 
reEmo 10 estetskim, filozofskim i prirodoman- 
stvenim lprcnblemima nekih na5ih ,meopozitivislta<c 
i ))pe&tovacacc, a takoder i o politifikim impli- 
kacijama Sto su iz rasprave proizlazile, u pu- 
blikaciji ,Knji?evne sveskea (Zagreb, 1941, br. 
1) abjavljeni su flanci niza autora od kojih su 
ndki na ljevici ujivali vis3ki lpoLitiEki autoritet, 
pa su ti napisi) i bili ahvaceni kao aubr i ta t imi  
sud gartijskog mlwvadstva. Pored novih napisa 
iz pera E. Kardelja (J'osip Sestak)16), 11. Dilasa 
(M. Nikolik), 0. KerSovanija, KaEe Pqpoviea i 
dr., u >,Knjiievnim sveskamacc, bili su prestam- 
pani i vek citirani Elanci 0. Prioe (Sumemena 

1') ~PolitiEko iskustvoa, god. I, br. 1 od 1. I 1940, str. 43. 

'9 Prvobitno je Elanak napisao Stefan Mitrovib, a E. 
Kardelj je Elanak temeljito preradio. 
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filouofija i prirodne znanosti, Recepti, m i s i  
i dogme, Barbarstvo K r l e i h g  antibarbamsa), 
neki f lmci Todora Pavlova i 0. KerSovanija 

(San i istina M. Ristifa). 

Po samim naslovima nekih od Elanaka objavlje- 
nih u slkji ievnim sveokama<c mGemo za- 
kljufiti da su na udaru bili naroEib stavovi 
Miroslava Krleie, a iz sadrjaja da se pod lu- 
pom ove lkritike naSla ~p&ato.rStina<<, kao wpe- 
cifiEna pojava filpzofskih i kulturnih devija- 
cija<< na tadahjoj naSoj lijemj fronti, s ime- 
nima Miroslava Krleie, Zvanka Richtmanna, 
Manka Risltifa i Vase Boaanova. Neki pak 
naslovi Elanaka, sami po sebi, pakazuja o w -  
nu orijentaciju ~Knjiievnih svezakaa: 0 dija- 
leiktici i barbarstvu M. Krleie - Dijalektifki 
pogledi M. I<rleie o urnjetnosti - Zvonimir 
Richtmann skida masku - Od nerazumijeva- 
nja do revizionima (M. Dilas) - Nekoliko op- 
fih primjedaba povodom peEatovskih revizio- 
nistiiEkih pokugaja (E. Kardelj) - Ratni ciljevi 
dijaldktifkag Antibanbarusa (K. Plopovif), San 

i istina M. Ristifa (0.  KerSovani) itd. 

J e h m  rijeri, sKnjiievne sveskea su ustale 
vrlo energiEno protiv estetskih i filozoLslcih 
stavova izraienih u napisima xPeEata<< oznaEiv- 
Si ih kao nemarksistieke i revizionistirke, Sto 
je dkarakteriziram lcao needekvatno i u su- 
plrotnosti s tadaSnj,om naSom dr,Gtvenom stvar- 
noSfu i opCom politiEkom situacijom u zemlji 

i u svijetu. 

Otokar Kerbvani flkoji rse vet u 1i:daaku nSan i 
istina Marka Ristifaa opredijelio grotiv ,Pe- 
Eats<<) argaiirao se u tom momentu beskom- 
promisno protiv onoga S b  su on i mjerodavni 
partijski faktori smatrali revizionizmom u na- 
prednoj (Eitaj: marksistiEkoj) ideologiji. U a a n -  
ku u ~Izrazua br. 9, pod naslowrn XU maku 
vremenacc, KwA,ovani daje opBiran prikaz sKnji- 
ievnih svaaka<< i apt&uje ,hpdatovre< da se 
nisu mali  prilaigoditi i da nisu shvatili nove 
,mslove pod kojima je reakcja u Eitavom svi- 
jetu i lkod nas preSla u napad i zadaIa Eitavom 
r a d m  svijetu teiak udaracc U Elanku su po- 
sebno apostrofirane Krleiine pazicije i Krle- 

iina odgwornost aa sukob na ljevici. 

Rasprava je, ofevidm, pqprimila dramatske 
razmjere. To se, moida, moie najbolje zakljuEiti 
iz jednog novog Elalllka 0. KerSovanija, objav- 
ljenog u broju 11 ~Izraza<<, u luojemu se daje pi-  
kaz odjeka u javnosti ,,KnjZevnih svezakaa. 
KerSovani se, naime, u 'tom Elanku obara na 
Eitav niz napisa u raznim listuvilna i Eascnpisi- 
ma kaji su ustali ~1 abranu ),PeEatac i KrleZe, 
a protiv ,Knjiievnih svezakac. On tu polerni- 



zira npr. s n e k h  n a p i s b a  u suSa5kmom ))Pri- 
morjua, sa Elankom J. Berkovica u nRij&ia, s 
Igom Grudenom iz ))Ljubljanskog zvonaa, s ma- 
pisima Vase Bogdanwa u )>PolitiEkom iskus- 

tvua, sa S. Simieem u ~Savrernenikua itd. 

Polemika je bila, u stvari, akonfana nekoliko 
mjeseci prije nego Sto su ojemafki tenkovi, 
aprila 1941, preSli granice zemlje i uSli u 

Zagreb. 

Nerna s l ~ m ~ l j e  da je r'azvoj situacije na fronti 
revolu'cionarne ljevice ad ta,daSnjih vremena, 
prekmo naSe revolmije do danaSnjih dana, pa- 
kazao da je q ravdano  Sto danas gledamo na 
ove dogadaje kao n a  e,pizod,u koja nije imala 
sudInonosni utjecaj n a  same ~t'okove remlucio- 
narnog radnirkog pokreta. Ahi, historijski gle- 
d'ano, ona mora biti zabiljeiena, jer  je fiksira- 
n8a .u znaEajaim tekvtwima jednog vrlo sl,o- 
Zenog historijskog randoblja, u predvderje same 

revolucije. 

Uostabom, suhob o kojemu govor im pakazuje 
- rebrospelctivno gledano - i j e h u  drugu 
stranu problama. On, naime, pakazuje kako je 
Siroka i svestrana bila revolucionarno angaii- 
rana knjiievnost, mje tnos t  i publicistika u 
predrwolucionarnoj epahi u Hrvaltsllooj. Ovaj 
suhob na naBoj 1jevSci pokaimje d a  je sarno 
jedan zaista snaian i u masama ukorijenjen 
racEniEki pcrkret mcrgao, ~bez gubita'ka za svoj 
razvoj, spremm dofekati tubinsku invaziju 
zemlje i fstaviti se na EeLo lsvih r w o l ~ c i o n a n i h  

snaga. 


