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Iako polemiky o socijalnoj literaturi me treba
poistovjetiti s polemikom o nekim filozofskim
i prirodonautnim problemima u nasim lijevim
krugovima, jer se radilo o razlititim materi-
jama, ¢injenica je da su one bile medusobno
tijesno povezane i po njihovim mnosiocima, a
djelomiéno 1 po listovima i ¢asopisima u kojima
su se pojavljivale. Ovaj sukob na naSoj ljevici
prerastao je, izmedu 1937, i 1940, iz kritike ne-
opozitivistitkih pozicija tzv. Zagrebadkog kruga
(pandan Beckog kruga)) koji su saéinjavali
neki lijevi prirodoznanstveni radnici i fizi¢ari,
Zvonko Richtmann, Rikard Podhorsky, Ivan
Brichta i dr., u izrazito politicku kontroverzu
koja je rasla na intenzitetu §to je vise jatao
revolucionarni radni¢ki pokret. U centru pole-

*) Iz knjige Mladena Ivekoviéa Hrvatska lijeva inteli-
gencija 1918—1941. Naprijed, Zagreb, 1970. str, 232—241.

1) Filozofi tzv. Belkog kruga, na Celu s M. Schlickom,
R, Carnapom, H. Hahnom i dr. Prikljuéili su im se fi-
lozofi tzv. Berlinske grupe (H. Reichenbach i dr)),
zatim poljski filozofi (lavovsko-var3avska logitka $ko-
la), filozofi Svedske upsalske Zkole itd. Osnovni princip
neopozitivizma (ili taénije: logitkog pozitivizma) sasio-
ji se u principu verifikacije (povjeravanja). To znaé¢i
da neanaliti¢ki sudovi, da bi bili smisaoni, moraju
biti empirijski provjerljivi. Iskazi koji to nisu, nuZno
su besmisleni. Polazeéi od toga, neopozitivisti su se
bacili na kritiku &itave dosadasnje filozofije, a napose
metafizike, Oni priznaju samo tzv. naunu filozofiju
koja treba da bude samo logika nauke, pa plediraju
za stvaranje »ujedinjene nauke«, koja bi obuhvatila sva
nasa nauéna saznanja o svijetu. Medu njima, medutim,
postoje mnoga razmimoilaZenja, narofito u pogledu
principa verifikacije.
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mike bilo je pitanje odnosa izmedu filozofije i
prirodnih znanosti, a onaj koji je prvi ustao
u obrany njihove meduzavisnosti, suprotstav-
ljajuéi wse »neopozitivistima« §to su gy ime
»Ciste« znanosti, ignonirali filozofiju, negirali
dijalektiku u prirodi (rengelsovétina«), zastu-
pali, dakle, neke vrste (kako je tvrdio O. Prica)
vulgami materijalizam ili, &ak, metafiziku —
bio je Ognjen Prica. Svojim é&lankom »Savre-
mena filozofija i prirodne znanosti«.?) Prica je
oivorio polemiku s autorima koji su (kao npr.
Brichta i Podhorsky u knjizi »Nauka, Zivot,
tehnika«; Zwonko Richtmann u »Almanahu sa-
vremenih problema«) poceli, jo§ ranijih godina,
pisati o prirodoznanstvenim i filozofskim pro-
blemima s pozicija »neopozitivizma«, Tada Prica
jo§ nije izri¢ito imenovao autore, ali bilo je
jasno da je polemizirap s njihovim stavovima.

Na ovaj Pricin ¢lanak odgovorili su, na izgled
nepolemiéno, R. Podhorsky (R. Pecinac) i Z.
Richtmann (Z. Ravnikar) u <lanku »Utjecaj
prirodnih nauka na modernu filozofiju«.’) Kon-
frontacija stavova bila je u tom trenutku izra-
zito razgranifena izmedu O. Price i Podhorsky-
-Richtmanna, 35to je, sa stanovista ideolosko-
-politickog u danom Xkritiénom razdoblju, indi-
ciralo da je Prica svojom kritikom »neopozitivis-
titkih« pozicija Richtmanna 1 Podhorskog
bio, u stvari, porte-parole marksisticke nau¢ne
misli iza koje je stajala Kompartija. To je jo$
vife doslo do izrazaja u oStrom polemickom
¢lanku O. Price »Takozvana nauéna filozofi-
ja»?) u kojem je optuZio Richtmanna i Pod-
horskog da mpokuSavaju prokrijumdéariti burZo-
aski idealizamn kao posebnu granu prirodnih
znanosti, da izmedu filozofije Belkog kruga (s
kojima su se R. i P., po miSljenju O. Price,
identificiraliy i marksizma nema bitne razlike,
da jednostavno svode marksizam na historij-
ski materijalizam, a ne shvac¢aju da se bez usva-
janja marksisticke teorije spoznaje ne moze
prihvatiti mi historijski materijalizam, da iz-
jednacavaju dijalekti¢cki materijalizam s meo-
pozitivistickim idealizmom itd.5).

Polemika nije tu stala, ve¢ se i dalje zao$tra-
vala. Na spomenuti Pricin ¢lanak repliciraju
Richtmann i Podhorsky novim ¢lankom »Nauka
ili dogmatika«.t) u kojemu i dalje insistiraju
na svojim tezama predbacujué¢i Prici dogmati-
zam 1 wvulgarizaciju marksisticke naucne mi-
?) »Znanost i Zivot«, Zagreb, 1/1937, br. 1.
3 Isto, br. 2—3.
%) Isto, br. 5—s.

%) Usporedi: Ivan Babié: »Odnos filozofije i znanosti u
radovima jugoslavenskih marksista 1931—1941«. Putovi
’ revolucije, br. 5, Zagreb, 1965.

%) »Znanost i Z%ivot«, Zagreb, II/1938,, br. 1.
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sli, dok O. Prica, u ¢lanku »Jo§ o neopozitiviz=-
mu kod nas« (u istom broju Casopisa »Znanost
i Zivot«), ZigoSe stanoviste Richtmanna i Pod-
horskog po kojemu je suvremena prirodna zna-
nost prerasla djela marksistickih klasika, na-
roéito F. Engelsa, po kojemu dijalektici nema
mijesta u prirodnim znanostima, pripisujuéi im
sve veéu sklonost za ispovijedanje gradanskog
idealizma tudeg marksistitkom pogledu na svi-
jet i nauku.

O problemima odnosa izmedu filozofije i mna-
uke pisao je 1 Safet Krupi¢ u ¢lanku »Filozo-
fija i nauka«,”) zatim Milo§ Popovi¢ (M. Purin).
M. Popovié se u ¢asopisu »Kultura« (»Jedin-
stveni front ili revizija dijalektike«) angaZiraoc
na strani Ognjena Price u polemici protiv
Richtmanna i Podhorskog. Pod pseudonimom
dr Milan Orlié, on je, takoder u »Kulturik,
objavio vrlo polemifan ¢lanak pod naslovom
»Sludaj Peéinca i Ravmikara«. U ovim se &lan-
cima, wglavnom, dalje razraduje i zaoStrava
kritika koju je veé dao O. Prica, M. Popovié
predbacuje Richtmanny i Podhorskom da, pod
firmom marksizma, Zele prodati naSoj javnosti
neopozitivistitka shvaéanja 'koja je maucéni mar-
ksizam odavna odbacio, da iskrivljuju rezul-
tate moderne fizike, da svjesno i ignorantski
ne uzimaju u obzir razvojna dostignuca filo-
zofije u Sovjetskom Savezu, da falsificiraju,
Cak, i sam neopozitivizam itd.

U godinama 1939. i 1940. polemika se proSi-
rila na nova imena i polemicke napise y novim
¢asopisima. U beogradskom Casopisu »Umjet-
nost i Kkritika« javio se npr., do tada nepoznati,
bugarski filozof i estet Todor Pavlov koji je,
svojim <¢lankom »O filozofstvujudéim fizi¢ari-
ma«8), prisko¢io, na izrazito dogmatski nadéin,
vpomoé¢ kriticarima zagrebadkih »neopozitivista«,
gime je polemiku samo jo§ vise zaodtrio. U &ita-
vom nizu drugih lijevih listova i ¢asopisa poceli
su se pojavljivati polemicki napisi na istu temu.

Medutim, nekih bitnijih novih momenata u ovoj
komtroverzi nije bilo sve do pojave dvaju novih
tasopisu u Zagrebu 1939, »Petata« i »Izraza« koji
¢e odigrati vaznu ulogu ne samo s obzirom na
temu filozofije 1 znanosti, nego i na temu uloge
lijeve inteligencije i lijevih estetskih ostvarenja u
danom trenutku. U vrtlog polemike ukiljucio se:
ponovno Miroslav Krleza otvorivsi, ujedno, stra-
nice svog novog Casopisa »Pefat«, napisinra Zvo-
nimira Richtmanna, Marka Ristica i Vase Bog-
danova koji su izazvali nove, jo§ ostrije, rasprave
i produbili postojeta razmimoilazenja.

) Almanah savremenih problema, Zagreb, 1936.
%) »Umjetnost 1 kritika«, Beograd, 1929.
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Spomenuli smo veé da je, u meduvremenu, dakle
u doba kad je trajala polemika o kojoj gore pi-
Semo, Miroslav Krleza objavio u »NaSem kalen-
daru 1936« ¢&lanak o socijalnoj umjetnosti kojim
je dao konstruktivni i nepolemicki prilog razma-
tranju spomenutog problema. Isto tako, KrleZa je
u tom kritiénom vremenu pisaoc u nasoj legalnoj
i polulegalnoj $tampi koja je izlazila pod kon-
trolom Partije. Godine 1937. objavljivao je u
»Novom listu« feljtone i polemitke ¢lanke na
temu tada$njeg jugoslavenskog »parlamentariz-
mac, socijal-patriotizma, klerikalizma i fasizma.
To su bili briljantni prilozi, pod inicijalima M.
K., 5to su se pojavljivali zajedno s napisima O.
Price, B. AdzZije i dr.

Da bi se bolje shvatile kontradikcije 8to su se u
tom razdoblju ispoljile na maSoj lijevioj fronti,
spomenimo jo§ da su KrleZza i Cesarec izmedu
1936. i 1939. objavili svoje nove knjige. KrleZine
»Balade Petrice Kerempuha« izlaze 1936. godine,
Cesarec objavljuje 1937. knjigu »DanasSnja Ru-
sija«, Krleza 1938. »Banket u Blitvi«, Cesarec
1938. »Spanjolski susretic., Narolito je pojava
Krlezinih »Balada«, pisanih biranom kajkavsti-
nom kojom su se u staro doba sluZili uceni ljudi
u Hrvatskoj, predstavljala prvorazredni doga-
daj u hrvatskoj knjiZzevnosti, dogadaj koji je,
po svojoj revolucionarnoj angaziranosti i origi-
nalnosti, zasjenio mnoga dotadasnja poetska os-
tvarenja u nas. »Balade« su bile i primljene od
cjelokupne nase lijeve kulturne javnosti, bez
rezerve, kao dragocjen prilog borbi naseg ¢ovjeka
za pravicu protiv socijalnog i nacionalnog na-
silja 1 ugnjetavanja.

Zabiljezili smo da su O. Prica, Richtmann i
Podhorsky polemizirali u godinama 1937—38,
u istom casopisu »Znanost i Zivot«. Tada su
jo§ postojali osobni susreti medu njima, susreti
Sto su, od vremena na vrijeme, okupljali uze
ili &ire krugove onih 8to su u spomenutim filo-
zofskim i prirodoznanstvenim problemima sta-
jali na suprotnim pozicijama. Vodile su se, da-
kle, o tim problemima i verbalne kontradiktor-
ne rasprave — o kojima, na Zalost, nije nista
ostalo zabiljeZzeno. Prezivjelim akterima ovak-
vih susreta ostala je u sjetanju jedna takva
‘diskusija iz 1938. ili 1939. godine mna kojoj su
sudjelovali Ognjen Prica, Miroslav Krleza, Zvon-
ko Richtmann, Rikard Podhorsky, Vaso Bogda-
nov, Pavle Gregori¢, Safet Krupi¢, Hrvoje i
Mladen Ivekovié i dr. Cini se da je to bio po-
sljednji pokusaj da se stvari rasprave u »aka-
demskoj« formi, u wosobnom kontaktu izmedu
onih 3to su ve¢ duboko zagazili u javnu pole-
miku. Susret je svrsio definitivno loSe, s rezul-
tatom koji je samo potvrdio nemoguénost pro-
nalaZenja zajednitkog jezika ili kompromisa u
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svim onim pitanjitma $to su ve¢ bila postala

predmetom javne polemike, U vrlo o$troj i Zu-

¢noj konfrontaciji stavova, mnarofito izmedu

Price, Krleze, Bogdanova, Richtmanna i Kru-~

pi¢a, ukazivala se neizbeZnost proSirenja jav-
nog sukoba.

Osim spomenutih sprivatnih« susreta i diskusi-
ja, bilo je u tom razdoblju i pokuSaja da se
putem partijskih emisara, direktnim kontakti-
ma s KrleZom i dr., zaustavi daljnje profirenje
javne polemike. Spomenuli smo vet da je
Auugust Cesarec bio na tom poslu angaZiran, no
bilo je i drugih partijskih faktora 3to su s ta-
kvim zadacima nastupali. Ali, kao §to znamo,
ohrabrujuéih rezultata nije bilo.

U tom su razdoblju Partija i njen Agitprop
poveli &itav niz akeija u listovima i kulturnim
ustanovama (koje su bile pod partijskom kon-
trolom) s ciljem da sprijete prodiranje stavova
koji sy poceli ozbiljno kolidirati s polititkom
strategijom i taktikom Partije u danom tre-
nutku. O tome piSemo na drugome mjestu.

Kad se u »Petatu« pojavio (1939) KrleZin esejis-
titko-polemicki ¢lanak »Svrha Pelata i o njojzi
besjeda« i Richtmannov ¢lanak »Prevrat u na-
udnoj slici svijeta« reagiranje ma drugoj stra-
ni, tj. na strani onih §to su zastupali politicku
i idejnu liniju rukovodstva Kompartiie, bilo je
energitno i dramatsko. Jedan od prvih se javio
ilegalni organ CK KPJ »Proleter« koji je mna
adresu »Petata«, njegove generalne polititke
orijentacije i ma adresu pojedinih suradnika
»Petata«, posebno Z. Richtmanna, izrekao sud
da propovijedaju revizionizam u nauci i da re-
vizionisticki interpretiraju  marksisticko-le-
njinisticku teoriju. Ovakva konfrontacija, sama
po sebi, svjedodi o politi¢koj dalekoseZnosti 1 du-
bini nastalog sukoba.

Pod direktnom kontrolom Partije izlazio je is-
tovremeno u Zagrebu <¢asopis »Izraz« (1939—
1941) u izdanju lijeve zadruZne organizacije
»Hrvatska naklada«. Svojim estetskim i idej-
nim koncepcijama, taj se ¢asopis u samo pred-
vederje rata desto oStro suprotstavljao »Pea-
tu« i njegovih glavnim nosiocima. Posto je,
pak, KrleZa — odgovarajuéi »Proleteru« — uzeo
u obranu Richtmanna i Podhorskog, osporio
tvrdnju da skreéu u empiriokriticizam, ideali-
zam ili fideizam i ustvrdio da je, u stvari, nji-
hova publicisticka djelatnost apolitiéna®), obja-
vio je Ognjen Prica u »Izrazu« br. 9/1939.
novi ¢lanak »Recepti, propisi i dogme« u ko-
jemu se razradumava i sa Z. Richtmannom, i

" M. KrleZa u »Izjavik, »Pefat«, 1939, br. 5—86.
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s M. Krlezom, i s M. Risticem (povodom Ri-

sticevog dlanka u prvom broju »Petata«: »San

i istina Don Kihota«). Marka Ristiéa, Zvonimi-

ra Richtmanna i Vasu Bogdanova O. Prica je

u ovom svom ¢lanku glatko i bez kolebanja

»otpisao«, dok je o Krlezi jo§ imao izvjesne
takticke rezerve.

U obranu »pecatovaca« i u svoju vlastitu ustao
je tada sam Krleza u napisu »Dijalektitki an-
tibarbarus«1®) koji je imao oStro podijeljen od-
jek u krugovima naSe ljevice. U ovom je napisu
Krleza ponovo insistirao mna svojim shvaéanji-
ma o ulozi knjiZzevmosti i umjetnosti u drus-
tvu obrad¢unavsi se istovremeno, ogoréeno i sr-
dito s é&itavim nizom pojava i imena na ta-
dasnjoj naSoj lijevoj literarnoj fronti. Na adre-
su Ognjena Price, Todora Pavlova i njihove
teze o filozofiji, kao nauci o sadrZajnom mi-
§ljenju, uputio je Krleza kriti¢ke strijele tvr-
de¢i da je ta teza u suprotnosti s autenti¢nom
Marxovom misli. Posebno je Prici predbacio
da obnavlja «jednu dosadnu i sitnicavu pole-
miku, koja osim... afekta mnikakvog drugog
plemenitijeg smisla nemax ...
Ognjen Prica, zatim, odgovarg na KrleZin »Di-
jalektitki antibarbarus« bro$urom pod naslo-
vom »Barbarstvo KrleZinog antibarbarusa«!?) u
kojoj ponavija i dalje zaoStrava svoje antiteze
predbacujuéi i Krlezi i Richtmannu pozitivis-
titku interpretaciju Marxove teze o ukidanju
samostalne filozofije i suprotstavlja ovom stavu
svoj stav po kojemu je filozofija, kao nauka o
sadrzajnom misljenju, odrziva i kao samostalna
znanost. U &élanku O. Prica izritito stavlja Kr~
lezu na &elo svih onih »petatovaca« koji Zele
da naloj javnosti prodaju neopozitivizam i koji
Richtmannovu »heterodoksiju« prikazuju kao di-
jalekti¢ki materijalizam. Prica tu govori o
srihtmanovskoj putkoj fronti u filozofijix koja
da unosi zabunu medu obitne ljude. I kaZe:

»I za uno$enje te zabune najveéa je zasluga Kr-
lezina, jer Krleza nije nitko i mista, kao §to se
ne moZe reti za druge pelatovce. Krleza je
stilista i knjiZevna velitina, ali KrleZza u ovoj
stvari — ima krivo, Bilo je jo§ vecih stilista i
knjiZevnih veli¢ina nego $to je KrleZa, pa kad
su irhali krivo, refeno im je da imaju krivo.. .«

Jo§ jednom se javio i Zvonimir Richtmann, i
to posljednji put, vrlo polemitkim &lankom »Sa-
vremena nauéna misao mije idealistit¢ka«1?® ko-

1) »Pelat«, Zagreb, 1/1939, br. 8—9.

1)y Usporedi: Ivan Babié: »Odnos filozofije 1 znanosti u
radovima jugoslavenskih marksistaz, Putovi revolucije,
br. 5, Zagreb, 1965.

1) BroSura u izdanju pisca, Zagreb, 1939,
1) »Pelat«, Zagreb, II/1940, br. 13—15,
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jim se osvrée na sve optuzbe i kritike njegovih
stavova potevii od d¢asopisa »Znanost i Zivot«
do tada. On, naravno, pobija optuzZbe da se ba-
vio S§vercovanjem idealizma, mahizma i neo-
pozitivizma, tvrdi da je kritika njegovih stavo-
via prostekla iz vanznanstvenih miotiva, te da
se njegov »toboZnji revizionizam« sastoji na-
suprot dogmatskim namjerama, u uvjerenju da
dijalektitki materijalizam treba stvarala¢ki ra-
zvijati...14).
Sukob se vise nije mogao zataskati nikakvim —
kako se tada govorilo — polumjerama. Vodstvo
Partije bilo se u sukobu angaZiralo protiv »pe-
Catovistine« i smatralo je da, u danoj politi¢-
koj situaciji u zemlji, mora definitivno i auto-
ritativmo postaviti stvari na svoje mjesto. Do-
gadaji su presirali, pa se ocijenilo da smutnja,
Sto se stvarala u krugovima naSe ljevice uslijed
sve ostrije polemike, mora biti uklonjena.

Ne treba, osim toga, zaboraviti da se konfron-

tacija stavova u <asopisima »Pecat« i »Izraz«

odvijala u doba kad se ma sceni pojavila vlada

Cvetkovi¢c-Matek (1939), kada je bila osnovana

i banovina Hrvatska u kojoj je wvodstvo HSS
pocelo preuzimati vlast.

S time u vezi osvrnut ¢emo se letimiCno na
akciju Vase Bogdanova koji se iznenada bio
odvojio od »Pelata« i januara 1940, pokrenuo
Gasopis »Politicko iskustvo«. Bila je tada, ma-
nje-viSe, poznata <Cinjenica da se M. KrleZa,
desolidarizirao s pokretanjem d{asopisa Vase
Bogdanova. Tim povodom Krleza je prekinuo
daljnju saradnju s Bogdanovim.

Vaso Bogdanov ispunjavao je »Polititko iskus-
stvo« iskljutivo svojim tekstovima, suradnika
nije imao. U prvom broju svog Casopisa (od 1.
januara 1940) on je ustao u obrany sporazuma
Cvetkoavic-Macek protiv svih kritika $to su do-
lazile i od strane frankovaca u Hrvatskoj, i od
strane srbijanskih gradanskih partija, Bogda-
nov je, manje-viSe, akceptirao stavove i argu-
mentaciju vodstva Hrvatske seljatke stranke iz
onog doba, pisao o historijskim pravima hrvat-
skog seljatkog naroda i o perspektivi stvaranja
jedne »seljatke drZave«.

U svom opSirnom spisu »Sporazum od 26. kolo-
voza 1 naSa polititka stvarnost« (u prvom broju
éasopisa »Polititko iskustvo«), Bogdanov je igno-
rirao kritiku i argumentaciju KP u pogledu
Cvetkovi¢c-Matekovog sporazuma i banovine
Hrvatske. U tom se spisu radni¢ki revolucionar-
ni pokret, koji je u to doba doba veé predstavljao
ozbiljan politi¢ki faktor, uopcée ne pojavljuje ni
1) Usporedi: Ivan Babié: »Odnos filozofije 1 znanosti u

radovima jugoslavenskih marksista 1931—1941«, Putovi
revolucije, br, 5, Zagreb, 1965,
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u kom vidu, ni u kojoj moguéoj politickoj kom-
binaciji. Argumentacija KPH i KPJ, u svim fa-
zama prije i poslije zakljufenja ovog spora-
zuma, kao i u fazi funkcioniranja banovine
Hrvatske, bila je priliéno obilno izloZena u ta-
dasnjoj naSoj legalnoj, polulegalnoj i ilegalnoj
Stampi. 'O tome pifemo na daljnjim stranicama
ove knjige, u poglavljima »Porast fasistidke
opasnosti« i »Prelaz u ilegalnost«. Ofevidno, Bog-
danov se s tim stavovima razilazio.

Odnos prema radnitkom pokretu Bogdanov je

definirao god. 1940. u jednom kratem osvrtu

pod maslovom »U povody prvog sukoba izmedu

radnisStva 1 organa .nove (banovinske) vlasti«.
Medu ostalim on kaze:

»Radni$tvo ¢ée moé¢i u ovom razdoblju da odi~
gra pozitivnu ulogu samo tako, ako se u svo-
me radu bude opredjeljivalo prema politidko]
stvarnosti koja postoji u Hrvatskoj. Bez obzira
na akcije u drugim zemljama 1 krajevima,
za odredivanje radni¢ke politike u Hrvatskoj
mora biti presudno to da se je tu stvorila mo-
guénost stvaranja jedne seljatke drzave i da
je u ovoj danaSnjoj situaciji za hrvatske rad-
nike najbolje i majprobitaénije: pomoc¢i hrvat-
skom selja$tvu da maksimalno ostvari sve pozi-
tivne principe i ideale seljatkog pokreta .. .«15)

Tako se Vaso Bogdanov, pokretanjem svog ¢a-
acpisa 1 svojim stavovima o sporazumu Cvet-
kovi¢-Madek i o »seljadkoj drZavi«, odvojio od
»Petata« 1 njegovih suradnika, on je svojim
polemidarima pruzio nove argumente o svojoj
-»polititkoj diverzijix, pa je bio, i nakon spo-
menutog odvajanja, fakti¢ki identificiran s do-
juferad$njim svojim suradnicima. Stoji, medu-
tim , Cinjenica da ni KrleZza, ni »PeCat« nisu
imali nikakve veze s »Polititkim iskustvome.

Sumiravsi zatim sve $to je do tada kriti¢ki bilo
reteno o estetskim, filozofskim i prirodoznan-
stvenim problemima nekih nasih »neopozitivista«
i »pedatovaca«, a takoder i o polititkim impli-
kacijama $to su iz rasprave proizlazile, u pu-
blikaciji »Knjifevne sveske« (Zagreb, 1941, br.
1) objavljeni su ¢lanci niza autora od kojih su
neki na ljeviei uzivali visoki politicki autoritet,
pa su ti napisi) i bili shvac¢eni kao autoritativni
sud partijskog rukovodstva. Pored novih napisa
iz pera E. Kardelja (Josip Sestak)!), M. Pilasa
(M. Nikolié), O. Ker3ovanija, Kote Popoviéa i
dr.,, u »KnjiZevnim sveskamac, bili sy pre§tam-
pani i ve¢ citirani ¢lanci O. Price (Suvremena

%) »Politi®ko iskustvos, god. I, br. 1 od 1. I 1940, str. 43.

1% Prvobitno je &lanak napisao Stefan Mitrovié, a E.
Kardelj je &lanak temeljito preradio.
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filozofija i prirodne znanosti, Recepti, propisi

i dogme, Barbarstvo Krlezinog antibarbarusa),

neki ¢&lanci Todora Pavlova i O. KerSovanija
(San i istina M. Ristiéa).

Po samim naslovima nekih od ¢lanaka objavlje-
nih u »KnjiZevnim sveskama« moZemo za-
kljuéiti da sy na udaru bili narolito stavovi
Miroslava KrleZe, a iz sadrzaja da se pod lu-
pom ove Kkritike nasla »pedatovstina«, kao »spe-
cifitna pojava filpzofskih i kulturnih devija-
cija« na tadadnjoj naSoj lijewioj fronti, s ime-
nima Miroslava KrleZe, Zvonka Richtmanna,
Marka Ristica i Vase Bogdanova. Neki pak
naslovi Clanaka, sami ro sebi, pokazuju osnov-
nu orijentaciju »Knjizevnih svezaka«: O dija-
lektici 1 barbarstvu M. Krleze — Dijalekti¢ki
pogledi M, Krleze ¢ umjetnosti — Zvonimir
Richtmann skida masku — Od nerazumijeva-
nja do revizionizma (M. Dilas) — Nekoliko op-
¢ih primjedaba povodom peéatovskih revizio-
nistitkih pokusaja (E. Kardelj) — Ratni ciljevi
dijalektickog Antibarbarusa (K. Popovi¢), San
i istina M. Ristiéa (O. KersSovani) itd.

Jednom rije¢i, »KnjiZevme sveske« su wmstale
vrlo energitno protiv estetskih i filozofskih
stavova izrazenih u napisima »Pelata« oznaciv-
§i ih kao nemarksisticke i revizionistitke, §to
je okarakterizirano kao neadekvatno i u su-
protnosti s tadasnjom naSom druStvenom stvar-
nos§éu i optom politickom situacijom u zemlji
. i u svijetu.

Otokar KerSovani (koji se veé u Clanku »San i
istina Marka Ristica« opredijelio protiv »Pe-
Cata«) angaZirao se u tom momentu beskom-
promisno protiv omoga $to su on i mjerodavni
partijski faktori smatrali revizionizmom wu na-
prednoj (Citaj: marksisti¢koj) ideologiji. U ¢lan-
ku u »Izrazu« br. 9, pod naslovom »U znaku
vremena«, KerSovani daje op8iran prikaz »Knji-
Zevnih svezaka« i1 optuzuje »pedatovce« da se
nisu znali prilagoditi i da nisu shvatili nove
»uslove pod kojima je reakcja u &itavom svi-
jetu i kod nas prefla u napad i zadala ¢itavom
radnom svijetu teZak udarac«. U &lanku su po-
sebno apostrofirane Krlezine pozicije i Krle~
Zina odgovornost za sukob na ljeviel.

Rasprava je, ofevidno, poprimila dramatske
razmjere. To se, mozda, moZe najbolje zakljugiti
iz jednog novog ¢lanka O. Ker$ovanija, objav-
Ijenog u broju 11 »Izraza«, u kojemu se daje pri-
kaz odjeka u javnosti »KnjiZevnih svezakax.
Ker$ovani se, naime, u tom ¢&lanku obara na
¢itav niz napisa u raznim listovima i ¢asopisi-
ma koji su ustali u obranu »Pelata« i KrleZe,
a protiv »KmnjiZevnih svezaka«x, On tu polemi-
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zira npr. s nekim napisima u su$a¢kom »Pri-
morju«, sa ¢lankom J. Berkoviéa u »Rijelik, s
Igom Grudenom iz »Ljubljanskog zvona«, s ma-
pisima Vase Bogdanova u »Politickom iskus-
tvue, sa S. Simiéem u »Savremeniku« itd.

Polemika je bila, u stvari, okontana nekoliko

mjeseci prije nego Sto su mnjemacki tenkovi,

aprila 1941, presli granice zemlje i uSli u
Zagreb.

Nema sumnje da je razvoj situacije na fronti
revolucionarne ljevice od tadasnjih vremena,
preko naSe revolucije do danasnjih dana, po-
kazao da je opravdano $to danas gledamo na
ove dogadaje kao ma epizodu koja mnije imala
sudbonosni utjecaj na same tokove revolucio-
narmog radnitkog pokreta. Ali, historijski gle-
dano, ona mora biti zabiljeZena, jer je fiksira-
na u znaCajnim iekstovima jednog wvrlo slo-
zenog historijskog razdoblja, u predvederje same
revolucije,

Uostalom, sukob o kojemu govorimg pokazuje
— retrospektivno gledano — i jednu drugu
stranu problema. On, naime, pokazuje kako je
Siroka i svestrana bila revolucionarno angazi-
rana knjiZevnost, umjetnost i publicistika u
predrevolucionarnoj epohi u Hrvatskoj. Ovaj
sukob na naSoj ljevici pokazuje da je samo
jedan zaista snazan i u masama wukorijenjen
radni¢ki pokret mogao, bez gubitaka za svoj
razvoj, spremno <doéekati tudinsku invaziju
zemlje i staviti se na Celo svih revolucionarnih
snaga.
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